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V jednotlivych oblastech ZZS maji vedouci I€katfi a vedouci sestry na zakladé jmenovani
priplatky za vedeni podle §124 ZP. Tito vedouci vykonavaji ¢innosti pti vedeni podiizenych,
ale vétsi Casti své pracovni doby se zucastiiuji nepravidelné rozvrzenych smén jako ostatni
vyjezdovi zaméstnanci, tj. jezdi ke klientim se sanitkou RLP ¢i RZP. Ptedevs§im vedouci
1€kari pii téchto vyjezdech odpracuji béhem roku velké mnoZzstvi pies¢asovych hodin.

Podle striktniho vykladu §127, odst. 3 ZP by jim nemélo byt proplaceno az 150 hodin
piesCast ve vSedni den, coz za rok pifedstavuje nemalou castku. S tim pochopitelné tito
vedouci nesouhlasi a argumentuji tim, Ze pii vyjezdech pracuji stejné jako NE-vedouci
zameéstnanci.

1) Lze zrusit vS§em vedoucim jmenovani a odebrat jim pfiplatek podle §124 a zaroven jim
nabidnout DPC ¢&i DPP na administrativni &innost vedouciho (pfiprava pland smén, pienos
informaci od naméstkli k zaméstnancim, vypliovani vykazi apod.), s mési¢ni odménou ve
vys$i odebraného ptiplatku? (V organizacnim iadu by pak nebyly naplnény pozice vedoucich Iékarii
a sester oblasti, oblast by podléhala primo naméstkovi pro zdravotni cinnost. Lekari a sestry by pak
mohli odpracovat libovolné mnozstvi proplacenych prescasu a diky dohodé by na priplatku za vedeni
netratili)

2) Krati se limit 150 pies¢asovych hodin umérné pii dlouhodobé nemoci, pii odvolani
Z funkce vedouciho a odebrani pfiplatku za vedeni podle §124 ZP nebo pii ukonceni
pracovniho poméru v pribéhu roku?

Stanovisko:

Faktem je, Ze nové znéni § 127 ZP (u¢inné od 1. 1. 2012 po novele provedené zakonem ¢.
365/2011 Sb.) je ve vztahu ke vSem vedoucim funkcim v nepodnikatelské sféfe hodné striktni
a v aplikacni praxi se — celkem pochopitelné — setkdva s velkou nevoli a zména pravni Gpravy
rozhodné nebyla pfijata s nadSenim. Jedna se vlastné o navrat zpét do r. 2006, kdy stejna
uprava pro vedouci zaméstnance v nepodnikatelské sféfe byla shodné upravena v tehdejSim
zak. €. 143/1992 Sb., o platu.

Dle mého nazoru zrusit vSem vedoucim jmenovani, odebrat jim ptiplatky za vedeni podle
§ 124 ZP a sjednat s nimi dohody na ,,ptfipravu plani smén, pienos informaci ... atd.“ by zase
az takova legrace nebyla, protoZze by pak v organizacnim fadu nebyly naplnény pozice
vedoucich 1ékaii a sester oblasti, resp. oblast by pak podléhala pfimo nameéstkovi pro
zdravotni ¢innost. Nedokazu posoudit, jak moc velky zasah na fungovani ZZS by méla tato
zdanlivé formalni zména organiza¢niho fadu, ale pteci jen vychazim z toho, Ze organizacni
fad by mél byt relativné stabilni dokument, ze transparentni principy nadfizenosti a
podiizenosti maji sviij vyznam a také nedokazu odhadnout, zda by (napf. z pohledu
ziizovatele) nemelo néjaké dalsi negativni konsekvence i ono nenaplnéni ,,tabulkovych® mist
1ékari a sester predpokladanych v nynéjSim organiza¢nim fadu.

Z pohledu pracovnépravniho ale pfedevs§im vnimam situaci tak, ze byt funkce vedouciho
Iékafe znamend, ze veEtsi Casti své pracovni doby se vedouci 1€kar zicCastiiuje nepravidelné
rozvrzenych smén stejné jako ostatni vyjezdovi lékafi, tak pfesto v n&jakém % casu své
pracovni doby se nutné¢ musi vénovat fizeni svych podfizenych v pravém slova smyslu, tzn.
organizuje praci svych podfizenych, uklada jim pracovni tkoly atd. Zkratka, pokud vedouci
1ékat realné vykonava alespoit po ¢ast své pracovni doby funkci vedouciho zaméstnance,
neumim si predstavit, ze by tuto ¢ast pracovni doby vykonaval jen na dohodu. Pokud by totiz
takova dohoda zné€la jen na napf. ,,pfipravu plani smén, pienos informaci ... atd.”, tak
takovyto kvazi-vedouci nema ve skuteCnosti zadny pravni nastroj k tomu, aby jej podtizeni
zaméstnanci poslouchali, aby jim mohl jednostranné ulozit a vynutit (i pod hrozbou sankce)



plnéni téch pracovnich tkolt, které vedouci povazuje za dilezité. Z titulu takto pojaté dohody
by byvaly vedouci l€kat mohl skutecné ,,jen” pfipravit plany smén, pienaset informace, ale
Vv pfipadé nutnosti napt. rychle reagovat a vyslat do smény okamzit¢ jiného nahradniho
zaméstnance, nez byl plvodné planovan, by k tomuto nemél opravnéni, nebot fadovy
vyjezdovy lékat by vlastné nebyl jiz jeho pfimym podiizenym.

Navic, pokud jde o kapacitu, nedokazu posoudit, zda jediny ¢lovék — nameéstek pro zdravotni
¢innost — by vibec byl redln¢ schopen fidit a organizovat praci vSech nejen nynéjSich
vyjezdovych lékaiti, ale 1 nynéjSich vedoucich Iékait (ktefi by se pteklopili do kombinace
vyjezdovy lékai / dohoda na administrativni praci).

Zavérem bych chtél K prvnimu dotazu fici, Ze podle ZP sice neni zcela vylou¢eno oddélit
disledné klasickou praci vyjezdového 1ékate od prace vedouciho 1ékate, a to at’ uz formou
separatni dohody ¢i paralelniho krat§iho uvazku, ovSem takovato zména by velmi
pravdépodobné méla ¢i mohla mit jako ,,vedlejsi efekt™ pomérné¢ vyrazny dopad na celkovou
organizaci prace v ZZS a na kompetence jednotlivych zaméstnanci, a to s riziky shora
naznacenymi. Pokud by ZZS chtéla disledné oddélit administrativu (rozepisovani smén atd.)
nynéjsich vedoucich Iékattu od jejich vyjezdové prace, tak to znamend, Ze nyné&jsi vedouci
I1€kati by ztratili statut vedouciho zaméstnance. Pravné vzato by veskerou praci vyjezdovych
1¢katth musel fidit jediny ¢lovék — naméstek pro zdravotni ¢innost, ten jediny by po pravni
strance m¢l faktické opravnéni ukladat pracovni ukoly podfizenym zaméstnanclim i proti
jejich viili. Takovéto opatteni bych povazoval za dosti radikalni zménu.

K druhému dotazu uvadim, Ze docasnd pracovni neschopnost (byt’ trvajici napt. 4 mésice)
neni podle ZP divodem pro to, aby se zaméstnanci né¢jakym pomérnym zpusobem kratil
150-ti hodinovy limit stanoveny v § 127 odst. 3 ZP. Je to zkratka z hlediska zakona
povazovano za riziko kazdého ze zaméstnanci, i vV takovém piipadé by pro takto docasné
prace neschopného zaméstnance musel byt stale aplikovan limit 150 hodin, nebot’ ten se ze
zakona vztahuje k celému kalendainimu roku. Pokud tedy vedouci onemocni na 4 mésice, pak
ma v pravnim slova smyslu ,,smillu“ a ony ptfes€asy se mu nijak nekrati, naopak mu mohou
byt natizeny (zhustény) do obdobi nésledujiciho po uschopnéni a po navratu zpét do prace. Je
tieba vzit v uvahu, ze zdkon zde skute¢né nestanovi limit 150 hodin rozpocitany na jednotlivé
kalendaini mésice (150 / 12 = 12,5 hodiny ,,neproplacené¢ho pies¢asu mésicn¢), ale zakon
naopak jasné€ vaze tento limit ve vztahu k celému kalendainimu roku.

Ustanoveni § 127 odst. 3 ZP je vyslovné spjato pouze a jen s piiplatkem za vedeni, vSe ostatni
je podruzné. Jestlize by tedy i po odvolani z funkce zlstal doty¢nému pfiznan ptiplatek za
vedeni (napf. by presel na jinou nizsi vedouci funkci), pak ziistava takovy zaméstnanec i po
jeho odvolani v rezimu § 127 odst. 3 ZP se v§im vSudy. Naproti tomu, pokud je zaméstnanci
piiplatek za vedeni odebran a je mu vystaven novy platovy vymér (jiz bez piiplatku za
vedeni), pak takovy zaméstnanec hned timto dnem vypadavéd z rezimu § 127 odst. 3 ZP a
veskera dal$i prace prescas jiz musi byt takovému zaméstnanci kompenzovana jako kazdému
jinému fadovému zaméstnanci.

Ani pfi odebrani pfiplatku za vedeni podle § 124 ZP v pribéhu roku se vSak limit 150
pfesCasovych hodin Umémné nekrati a nedochazi ani k zpétnému proplaceni event.
piesCasovych hodin. Napt. bude-li odebran pfiiplatek za vedeni k 31. 8. a jiz bylo
neproplaceno 150 hodin pfescasi, tak od 1. 9. bude zaméstnanec jiz zase zpét v ,,obycejném*
rezimu a bude tedy dostavat proplaceny vSechny piescasy, ovSem NEBUDE mu proplaceno
zpétné 50 hodin ptescast z predchoziho obdobi. Obdobné, bude-li nékdo jmenovan a dostane
piiplatek za vedeni az od 1.9., pak vSechny pfescasy do 31. 8. mu zlstanou zaplaceny tak, jak
byly; ve zbytku daného roku se mu nebude proplacet JEN TOLIK hodin pfescast, kolik mu
jich zaméstnavatel stihne v obdobi od 1.9. do 31. 12. pfisluSného roku nafidit (nejvySe vSak
150 hodin). Naopak byly-li n¢kterému vedoucimu zaméstnanci Vv prub&hu roku jiz néjaké



,»vsednodenni* prescasy proplaceny a on ukon¢i i s ptiplatkem za vedeni svoji funkci, aniz by
dosahl 150 hodin neproplacenych prescasii, musi mu byt tyto piescasy strzeny v nasledujicich
vyplatach.
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