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Muze 1ékaf ¢i zdravotni sestra vedle kmenového zaméstnani v ZZS vykonavat soucasné u
téhoz zaméstnavatele v soubézném pracovnim poméru nebo Vv ramci dohody mimo pracovni
pomér (DPC nebo DPP) jinou &innost lékaie &i zdravotni sestry, konkrétné 1ékaiskou sluzbu
prvni pomoci?

Stanovisko:

Piipoustim, ze napt. mezi praci v ramci ZZS versus LSPP jsou rozdily a jsem si védom, ze
nejde o identickou praci; na druhé strané (zejména s ohledem na judikaturu a § 34b odst. 2
ZP) lze podle mého nazoru dovodit, ze byt mezi praci v ramci ZZS versus LSPP jsou
samoziejme rozdily, tak tyto rozdily nejsou dostate¢né pro to, abychom mohli fici, Ze jiz jde o
dvé druhové razné prace.

Tento mij pravni nazor vychazi z toho, ze kdyz ZZS sjednd se zaméstnancem druh prace
napft. ,,I1ékai*, tak podle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., katalogu praci (které je pro ZZS jako
prispévkovou organizaci zdvazné) je evidentni, Ze zaméestnanec se sjednanym druhem prace
»lékai mize a musi vykonavat vSechny ¢innosti, které se tzv. ,,vejdou” pod ramec této
profese. Pfitom je nepochybné, ze v ramci ZZS i LSPP bude doty¢ny stale vykonavat porad
praci lékate, byt s urCitymi rozdily; to samé piirozené plati i pro préci sestry, fidi¢e atd.
Smyslem § 34b odst. 2 ZP je totiz primarné to, aby nebyla obchazena ustanoveni ZP 0
odmeénovani prace piesCas, protoze kdyby se ,,schvalné* sjednalo mezi zaméstnancem a
zamg&stnavatelem vice smluv na plus minus obdobné Cinnosti, tak zaméstnanec by nikdy
nedosahl na ptiplatek za praci piescas, a to ani kdyby pracoval 7 dni v tydnu a 365 dni v roce.
Netvrdim, ze mij pravni ndzor je jediny spravny; samoziejmée i ja se mohu mylit. Pokud ale
vychédzim z dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (viz mij ¢lanek v Prace a mzda
¢. 5/2011, http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33818v43273-nad-jednim-
soudnim-rozhodnutim-aneb-zakaz-dvoji-prace-u-tehoz-zamestnavatele), tak jsem  toho
nazoru, ze omezeni vyplyvajici z § 34b odst. 2 ZP je tfeba vykladat tak, Ze o druhové jinou
praci by Slo teprve az tehdy, pokud by pracovni smlouva a v ni sjednany druh prace
neumoznoval zaméstnavateli pfidélovat praci, kterd ma byt predmétem dalSiho
pracovnépravniho vztahu.

Jinak feCeno, pokud ZZS bude schopna prokazat, ze sjednané kmenové pracovni smlouvy
s Iékafi a sestrami (v ramci kterych tito zaméstnanci normalné slouzi na ZZS) jsou nastaveny
tak, Ze neumoznuji, aby t€émto profesnim skupinam zaméstnavatel natidil praci v ramci LSPP,
tak teprve tehdy bychom mohli hovofit o tom, ze prace v ramci LSPP je druhove¢ jina prace. Ja
0 tomto ale silné pochybuji a vychazim ztoho, Ze pokud ma nékdo se ZZS sjednano
V pracovni smlouvé ,,lékar* nebo ,,sestra®, tak musi — at” se mu to libi nebo ne — jit vykonavat
veskerou praci 1€kate/sestry, kterd v ramci ZZS ptichdzi v uvahu a kterd se podle katalogu
praci vejde pod druh prace lékat, resp. sestra. Domnivam se, Ze 1ékaf ani sestra s takto obecné
sjednanym druhem prace nemohou platné odmitnout jit vykonavat praci v ramci LSPP, nebot’
1 tim vlastn¢ potad vykonavaji ,,jen svoji praci. Pfipadné odmitnuti kmenového 1ékate/sestry
jit slouzit LSPP by dle mého nézoru mélo charakter poruseni pracovni kézné se vSemi
disledky.

Samoziejmé je mi znamo, Ze vynalézavost riznych manazer ve zdravotnictvi vedla k tomu,
ze se v minulosti v nemocnicich nékdy ucelové sjednavaly pracovni smlouvy napf. tak, ze
sjednanym druhem prace bylo ,,Iékaf s vyjimkou sluzeb tstavni pohotovostni sluzby* s tim,
7e se chtélo deklarovat, ze UPS uz vlastn& nepatii do b&zné Einnosti lékate. Obdobné by i
ZZS teoreticky mohla sjednavat pracovni smlouvy na druh prace ,,lékaf s vyjimkou LSPP* a
pak by to ,legitimizovalo® existenci dalii DPC a DPP, nebot’ by se mohlo tvrdit, Ze



Vv takovém priipad¢ jde jiz zjevné i druhové 0 jinou praci. J4 osobn¢ takovéto piistupy povazuji
za ryzi obchazeni ZP, coz nakonec dolozil i onen judikat NSS.

Pokud jsem byl ptivodné¢ dotdzan na pravni ndzor, tak ja se — se shora uvedenych divodu -
domnivam, Ze takovéto paralelni pracovnépravni vztahy v souladu se ZP nejsou, byt vim, zZe
ve zdravotnické praxi napii¢ celou CR se samoziejmé v hojné mife objevuji.
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